EL «CONGRESO DE TEATRO NUEVO» DE VALLADOLID*

Angel Ferndndez-Santos

El «Congreso» de Valladolid se desarrolld, sin el impetu a veces ingenuo de
las precedentes «Conversaciones» de Cérdoba, en medio de un clima tedioso e irreal.
El tedio fue producto directo del desinterés de los congresistas, contrapartida jus-
ta del interés demostrado hacia el Festival que se desarrollaba paralelamente. La
irrealidad fue, en cambio, mérito propio del Congreso, sin que la competencia de
las representaciones del Festival proporcionen ni un solo gramo de excusa. Se dijo
que las sesiones «intelectuales» eran la «matinée» del Festival, las comedias de la
mafiana, que, por supuesto, eran peores que las verdaderas comedias de la tarde
y de la noche.

Una de las representaciones estuvo a mi cargo, con una kilométrica ponencia
sobre la situacion general del teatro no-profesional en Espafa, ponencia que llegd
a aburrime a mi mismo mientras la leia. De este melodrama en muchos capitulos
s6lo merece recordarse su humorismo implicito y, por supuesto, involuntario, ya
que la tinica medida préctica que cabia extraer de ¢l era la saludable invitacion,
brindada a todos los hombres de teatro existentes, a que se dedicasen a otro ofi-
cio.

Pero la irrealidad de mis elucubraciones nada signific por si sola. Su auténti-
co valor, de tener alguno, fue el de sintoma. Casualmente o no, su irrealidad res-
pondi6 al fondo de irrealidad que caracterizé a la totalidad del Congreso, situado
en no sé que lugar a muchas millas por encima de las nubes. El parloteo teatralista
se dejo ver alli mejor que nunca en su verdadera condicion de remedio que es parte
fundamental de la enfermedad.

He aqui las dos unicas medidas prdcticas sentenciadas por el Congreso de Va-
lladolid:

1) Una larga, sesuda y sutil lista de enmiendas —como si se tratase de una
reunién de aprendices a procuradores de Cortes— a una «Ley de teatro»
que por entonces circulaba a ciclostil y que nunca pasé de proyecto de an-
teproyecto. El caracter «practico» de esta resolucién del Congreso consis-
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tié en pretender que se preocuparan de nuestras enmiendas los autores de
un proyecto de ley que a los Gnicos que preocupd fue a nosotros, sus en-
mendadores. Acerca del destino de esta resolucidon-pescadilla nadie ha vuelto
a saber nada.

2) Lasegunda resolucién «practica» del Congreso consistit en crear, con ca-
racter de Comision Gestora Permanente, el nicleo inicial de una futura
Federacion de Teatros Independientes. Esta Comision —compuesta por Ma-
ria Lopez, Alvaro Guadafio, Ramiro Oliveros y yo— fue investida de «ple-
nos poderes» por el Congreso, cosa que al principio no nos parecio un chiste
aunque realmente lo era, y sumamente gracioso, pues los «poderes» de nues-
tra Comisién se cifraron en uno solo: el poder ir al Ministerio de Informa-
cion a que nadie nos hiciera caso, cosa para la que, evidentemente, no ha-
cia falta ninguna investidura.

Después de asesorarnos un abnegado abogado, después de redactar documen-
tos, cartas por docenas, después de innumerables reuniones, después de muchos
kilometros de pasillos, José Maria Garcia Escudero nos recibié (aprovechando uno
de sus paréntesis entre dos «semanas» de Nuevo Cine Espafiol) muy amablemente
en su despacho y, muy amablemente también, nos aseguré que no tenia ni la me-
nor idea de qué le estdbamos hablando cuando le hablamos del «dossier» sobre
la Federacion de Teatros Independientes, «dossier» que tedricamente debia encon-
trarse en su mesa desde ocho o diez meses antes, cuando el pasilleo de la Comision
estaba en pleno auge. Y asi averigud la Comision lo que cada uno de sus miem-
bros, privadamente, sabia de siempre: que al Ministerio del Teatro no le interesa-
ba federar teatros independientes.

Pero el fracaso ministerial de la Comisién carece de importancia. Hay un mal
anterior que los miembros de la Comision pudimos medir con bastante exactitud:
no es que la Federacion no interesase al Ministerio, cosa que es una parte de la
ley del juego, es que tampoco les interesaba a los propios grupos autotitulados «in-
dependientes». En efecto, mientras la Comision alenté a estos grupos con posibles
«bendiciones » [léase dinero] oficiales, los grupos respondieron con alientos reci-
procos. En cambio, cuando se desterrd la «bendicidon» ministerial vy se invitd a los
grupos a lo que, desde el comienzo, se debio hacer: a federarse de hecho, sin «ben-
dicién» de ninguna clase, sélo dos o tres contestaron a la llamada.

La irrealidad del Congreso era, pues, completa. Su tltima medida «practica»
consistio en pretender crear una Federacion de Teatros Independientes entre gru-
pos que, en su inmensa mayoria, no deseaban ni aspiraban a ninguna independen-
cia. Pudimos averiguar sin el menor rastro de duda que, en multitud de casos, la
autocatalogacion de «independencia» era nada mas que una etiqueta provisional
con fines de prestigio empleada como primer escaldon de una trepa cuyo iltimo
peldafo era la «dependencia» pura y simple, bien del comercio del teatro o bien
de la oficialidad del teatro.

De ahi que la \inica ensefianza del Congreso de Valladolid sea negativa, pero
no por ello indtil, ya que puede ser empleada positivamente en cualguier futura
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discusién colectiva del problema: la cuestion del Teatro Independiente debe ser
tratada como cuestién de fondo y, por ello, unicamente desde el marco de quien
la ejercita practicamente, desde el grupo, desde el autor, desde la representacion
misma, al margen de subvenciones que sélo son el comienzo de la servidumbre,
asi como de ilusorias federaciones oficializadas. Sélo es «federable» lo que existe
y en la medida que existe. En Valladolid se pretendié fomentar la existencia del
teatro independiente creando el esqueleto de una unién previa y ficticia. Justamente,
el camino que interesa recorrer es el contrario al alli trazado.

A. F.-8.



